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W. メニングハウスにおける 
詩的言語の美学
伊　藤　秀　一
Ⅰ　はじめに
2013 年に創設されたマックス・プランク経験美学研究所の初代所長に
就任して以来，いやそれ以前の 2007 年にベルリン自由大学に「感情の言
語（Languages of Emotion）」という研究クラスターを設置してそのリー
ダーとして活動し始めて以来，ヴィンフリート・メニングハウスは文学研
究というディシプリンから離反したとみなされることが多かった。経験的
手法による研究を始めたことに対しての周囲の反響について，メニングハ
ウスは次のように語る。
漏れ聞くところによると，多くの同業者たちは，この変化を訝しく思
い，それどころか自らの専門分野に対する「裏切り」であると考えた
ようだ1）。
転向や裏切りといった否定的表現にせよ，転回という中立的表現にせ
よ，経験科学の知見を取り入れた研究，それも知見を単に援用するだけに
とどまらず，自ら実験を立案・実行する研究スタイルは，たしかに旧来の
1）　ヴィンフリート・メニングハウス，『言語と文学の経験美学』（訳：伊藤秀
一），『思想』1104，2016 年 4 月，142 頁。
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文学研究とは相容れないものかもしれない。しかし手法の変化は，必ずし
も研究対象が変化したことを意味しない。対象へのより良いアプローチの
ためにさまざまな手段を試行錯誤することは，自然科学ではよくあること
である。メニングハウスの関心は，博士論文の『ヴァルター・ベンヤミン
の言語魔術論』以来，一貫して文学，特に詩的言語の一般理論であると思
われる。
一般理論への意志は，彼が博士論文と教授資格論文を書き，マックス・
プランク研究所に移るまで 24 年間教授として勤めていたベルリン自由大
学ペーター・ソンディ一般比較文学研究所の性質と無関係ではない。一般
比較文芸学（Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft）──
長いので AVL とか All-Ver-Litwi と略されることが多い──という学科
は，現在はドイツの各大学にあるが，1965 年に設立されたベルリン自由
大学のものがその嚆矢である。研究所の設立に関わりその初代所長を務め
たのが，現在の研究所の名称にもなっているユダヤ系ハンガリー人のペー
ター・ソンディである。ソンディが「比較」の前に「一般」という形容詞
を置いたのは，国民文学，特に国民性の比較を前面に押し出しがちだった
従来の比較文学研究とは一線を画し2），トランスナショナルな美学と詩学
を基礎とした文学の一般理論の研究を希求したからである。
トランスナショナルな普遍性への意思は，ソンディの同僚のエーバーハ
ルト・レンマートや弟子のゲルト・マッテンクロットによって綿々と引き
継がれた。語りの構造の研究で文学研究に新たな分析方法を導入したレン
マートは，一九六六年にミュンヒェンで開催されたゲルマニステンターク
2）　ソンディが比較文学研究において安易に持ち出されやすい国民性──例えば
ゲルマン精神のような──の概念から慎重に距離を取ろうとしたのは，同化ユ
ダヤ人としてハンガリーに生まれ，一時は強制収容所に送られ，カストナー協
定という大がかりな人身取引によってかろうじてスイスに逃れることができた
彼が，ナチス政権時にドイツの大学の文学研究に看取した政治的脆弱性のため
だろう。
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の講演で，ドイツの独文学研究はナショナルな学問というその伝統から決
別すべきだと訴え，大きな反響を呼んだ3）。さまざまなアプローチで詩的
言語と美学の問題に取り組んできたメニングハウスも，その系譜に連な
る。複合領域研究としての経験美学の導入はその進化形と捉えることがで
きるだろう。
それにしても詩的言語と美学という取り合わせは，一般的な感覚にとっ
てはありきたりで，特に問題があるようにも思えないが，美学というディ
シプリンの本質を考えると，そもそも詩的言語は美学の対象になりうるの
かという問題が浮上する。というのもカントに代表される哲学的美学は，
主観的な美的知覚とその評価（判断）の一般理論であり，その主たる対象
は自然美であり，芸術美に関しても，視覚や聴覚に直接訴える美術や音楽
と比べると，文学が与える間接的な美的知覚は考察の対象になりにくい。
事実，カントの『判断力批判』において文学は，音楽や美術と比べると，
登場することがきわめて少ない4）。
それでもなお，メニングハウスの著作において美学が占める位置価は高
い。メニングハウスのほとんどすべての著作において哲学的美学が参照さ
れ，そのおりおりの対象の分析と考察の土台とされている。文学研究と美
学の関係についてメニングハウスは次のように語る。
それでも──少なくとも私の確信としては──美学を文芸学の基礎の
3）　Petra Boden und Jörg Schönert, “Eberhard Lämmert zum Gedenken”, Liter-
aturKritik.de 2015, https://literaturkritik.de/id/20657.
4）　しかし美的理念との関係において，カントは文学に特権的な立場を認めてい
るのも確かである。「美的理念の能力が十全に示されうるのはそもそも文学
（Dichtkunst）においてである。」「文学は（その起源をほぼ完全に天才に負うて
おり，規則に，あるいは実例に導かれることをもっとも望まないものであるた
め）すべての芸術において最高の地位を主張する。」Kant, I., Kritik der Urteilsk-
raft (im folgenden KU), Werke in 10 Bd., hg. von Weischedel, W., 1975 Darmstadt, 
Bd. 8, S. 415, S. 429.
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一つとみなす確かな理由がある。
①美学は主観的な知覚と評価に対して，詩学と修辞学の論文に散見
される，たいていは即興の思いつきにすぎない効果仮説よりも洗
練された観点を提供する。近代的な文学研究が通常はもはや弁論
や文学作品の作り方
0 0 0
を教えるものではなく，その精妙な作られ方
0 0 0 0
とそれが発揮する効果
0 0
を精査するものである限り，主観的な知覚
と評価の理論としての美学は，それ自身の側から文学について語
ることはめったにないとしても，大きな意味を持っている。
②美学が固有の哲学分野として普及するのと並行して，メディアと
して急速なブームを体験した一八世紀後半の文学批評は，個々の
作家や時代の美的傾向についての「趣味判断」の公共的討議が，
華々しく，美学的に精妙に，高い歴史意識を持って，同時に修辞
学の知識を備えて行われていたことの好例である。文学批評は美
学理論と接触を保っていたばかりではなく，詩学と修辞学の知識
や分析的カテゴリーと縁を切ることなく，同時に美学に対する自
らの寄与も果たしていたが，それは文学批評の特殊性の一つであ
る5）。
ここで言及された「文学批評」の代表としてメニングハウスはフリード
リヒ・シュレーゲルの名を挙げる。カントの「関心なき快」としての観照
的な美を念頭に置いて，それとの対比において，シュレーゲルは「関心を
引くもの（das Interessante）」を近代の，特に文学的美的知覚として積極
的に評価した。シュレーゲルやノヴァーリスの初期ロマン派から多くを学
んだヴァルター・ベンヤミンもまた，美学と修辞学のカテゴリーを重ね合
5）　メニングハウス，『言語と文学の経験美学』，144 頁。
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わせてバロックのアレゴリー論を考察した例としてメニングハウスはその
名を挙げている。
そしてもう一つ，メニングハウスが詩的言語の考究に美学を重ね合わせ
る理由がある。それは，詩的言語の魅力に彼がある種の身体性を認めてい
るからである。「ある種の」という留保がここで付くのは，ここでいう身
体性の概念の輪郭がまだ明確でないからである。周知のように美学は，感
官の知覚（Aisthesis）の，生理的および情動的な刺激反応の学であり，
身体を介在させた事象の理論である。いっぽう言語は，伝統的な理解に立
てば，思考を運搬する記号であり，脱身体的なロゴスである。しかしフィ
ロロギーが対象とするロゴスは，受け手を情動的に動かす（modere）作
用をもたらし，身体性を欠いては作動しない。本論は，身体性をキーワー
ドとしてメニングハウスの一連の著作を概観し，経験的手法の導入によっ
て断絶や転回について語られることが多い彼の論考の連続性について考察
しようとする試みである。
Ⅱ　ベンヤミンの言語魔術論
メニングハウスの博士論文は二部構成になっており，前半が『ヴァル
ター・ベンヤミンの言語魔術論』，後半が『パウル・ツェラン──形式の
魔術』として公刊されている。ここでは前半のベンヤミンの言語論を扱
う。メニングハウスは，ベンヤミンの『言語一般および人間の言語につい
て』，『翻訳者の使命』，『類似したものについての理論』，『ミメーシスの能
力について』を読みほどいてベンヤミンの言語論の概略を「魔術」という
キータームのもとに説明し，バロックのアレゴリー論やボードレール論と
いった具体例においてそれがどのように用いられているかを示している。
『言語一般および人間の言語について』は，博士論文『ドイツ・ロマン
主義の芸術批評の概念』に先立つ 1916 年に執筆されたものである。孫引
きを引用するのは少々ためらわれるが，執筆時にベンヤミンはゲルショ
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ム・ショーレムに手紙で次のように伝えている。
その論文では，数学と言語，すなわち，数学と思考，数学とシオンに
立ち入ることはできませんでした。（……）とりわけ数学の言語論的
考察は，言語の一般理論にとってきわめて基本的な意義を有するもの
であって，たとえ私がまだそのような考察を試みることができないに
せよ，最終的には私にとってとても重要なものです。6）
『言語一般および人間の言語について』ではまだ手をつけていないが重
要な問題とする「数学と言語」の問題について，ベンヤミンは間接的に博
士論文で取り組むことになる。その鍵は，ロマン派，特にノヴァーリスに
おける言語と数学の並置である。ロマン派における言語の数学化は，『言
語一般および人間の言語について』で取り組まれる道具主義的なブルジョ
ワ的言語観の批判を哲学的な深みで支援する理論となりうる。しかし，そ
れについては次章で詳述することにしよう。ここではまず，道具主義的な
ブルジョワ的言語観に対立させられているものが何なのかを明らかにする
ことから始めよう。ベンヤミンは言語の本質として「伝達（Mitteilung）」
を考えている。ただしそれは逐語的内容（verbale Inhalte）の伝達ではな
い。
すべからく言語は自己自身を媒質として（in sich）自己自身を伝達す
る。言語は最も純粋な意味において伝達の「媒質」である。媒質的な
もの，それはすべての精神的伝達の直接性であり，言語論の根本問題
であり，この直接性を魔術的と呼ぶつもりなら，言語の原問題は言語
6）　細見和之，『ベンヤミン「言語一般および人間の言語について」を読む』，岩
波書店，2009 年，270-271 頁。
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の魔術である7）。
言語の魔術は言語の直接性であり，それが言語の美学を保証する。メニ
ングハウスは，いくつかの範例において言語において（in）──言語を媒
質（Medium）として──伝わることと言語の逐語的な内容によって
（durch）伝わることの根本的な違いを説明しているが，その中でも特に
「音調（Ton）」は，身体性との関係で言語の本質を考えるのに適してい
る。メニングハウスはこう語る。
広く流布していて理解しやすいが同時に説明しにくいのが言語の〈音
調〉の問題である。言語の〈音響〉として理解されるのは，「逐語的
な内容によって（durch）」意味される何かではなく，それらにおいて
（in）「直接に」実現するものである。特に有名なのはイロニー的音調
で，運ばれた逐語的内容には含まれていないだけではなく，その正反
対ですらある何かを表現する8）。
逐語的な内容と精神的本質の違い，指し示されたものと指し示し方の乖
離，これをメニングハウスは『翻訳者の使命』に現れる「言葉は感情の音
調を伴っている」9）という定式に結びつける。「感情の音調」の概念は，ベ
ンヤミンにおいて「人は言うのが常である」という一般了解として持ち出
され，それ以上の論究の対象にはならない。しかし，逐語的内容に回収で
7）　GS. II, S. 142.　なお「自己自身を伝達する」という翻訳は，中動態的に「伝
わる」と訳したほうが良いかもしれないが，そうなると「伝達」という術語が
消えてしまうので悩ましいところだ。「伝達される」だと受動態疑惑が浮上す
る。
8）　Menninghaus, W., “Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie”, Frankfurt a.M. 
1980, S. 13.
9）　Benjamin,W., Gesammelte Schriften (im folgenden GS) IV, Frankfurt a.M. 1972, S. 
17.
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きない余剰としての音調──しかも翻訳という場においては潜在層にある
音調──が感情と結びつけられているという事実に我々は注目しなければ
ならない。諸言語は，単語も統語法も文法も異なっており，同じシニフィ
エを意味し，同じレフェランを指し示す場合にも，その指し示し方（Art 
des Meinens）は異なっている。ベンヤミンはドイツ語とフランス語のパ
ンの例を挙げる。
„Brot“と“pain”において，指し示されるものは確かに同じであるが，
指し示し方は異なっている。指し示し方には，二つの語がドイツ人と
フランス人にとってそれぞれ違うものを意味し，両者にとって交換不
可能なものであり，ついには互いに排除し合おうとするということが
ある。しかし指し示されるものについては，この二つの語は，絶対的
に，同じもの，同一を意味している10）。
ベンヤミンにとって指し示し方は，指し示されるものの単なる他者では
なく，絶対的な対立項であり，翻訳は自らの言語のうちに原作の指し示し
方を形成しなければならない，とメニングハウスは強調する。指し示し方
こそ，身体的な美学の対象である11）。ポール・ド・マンは，『理論への抵
抗』のなかで，この「ブロート」と「パン」の箇所に触れて，指し示し方
が異なれば感情への影響がどれだけ違うかについて語っている。
パンを指し示す（mean）ために，パンを名指しする（name）必要が
10）　GS. IV, S. 14.
11）　メニングハウスは，オリジナルの意味論的実体の復元こそが翻訳者の使命で
あり，指し示し方の差異は二次的な問題であるとするヴィリー・R・ベルガー
の解釈を「全く正反対」だと厳しく批判し，物質的なシニフィアンの作動とし
ての指し示し方こそベンヤミンにおいて本質的な問題だと強調する。Vgl. GS. 
IV, S. 239f.
─ 9 ─
あるとき，私には „Brot“という言葉がある。私が指し示すやり方は
„Brot“という言葉を使うことだ。翻訳は „Brot“を名指しする志向と
その物質性における „Brot“という言葉そのもの──指し示す装置と
しての──の間に根本的な不一致を露呈するだろう。ヘルダーリンの
この文脈において „Brot“と聞いたら，ヘルダーリンはこのテクスト
において何度も言及されているので，必然的に『パンと葡萄酒』が聞
こえてしまう。それはヘルダーリンの偉大なテクストで，ここでいつ
もありありと現前しているが，フランス語にすると“Pain et vin”に
なる。“Pain et vin”はレストランで，それが料金に含まれているよ
うな安いレストランでは，ただで手に入る。こうして“pain et vin”
は „Brot Brot und Wein“とは全く異なるコノテーションを持つことに
なる。それはフランスパンのバゲット，フィセル，バタールといった
ものすべてを想起させる。„Brot“のなかに“Bastard”を聞く羽目に
なるのだ。これは日常性という安定を転覆させる（upset）12）。
長くなるのでここまでにするが，ド・マンは，フランス語のパンが介入
することで日常性が転覆する危機について，ジョークを交えながら熱く語
り続ける。ド・マンがそこで「音素（phoneme）」という語を用いている
ことからわかるように，これは指し示し方（Art des Meinens）がいかに
「感情の音調」に深く結びついているかを示す証左と言えるだろう。
言語の直接性を言い当てる言語の魔術の問題は，メニングハウスによっ
て神秘学的伝統の世俗化の問題として解題される。ベーメ，ハーマン，フ
ンボルト，そして初期ロマン派にその系譜は受け継がれ，とくにノヴァー
リス13）とフリードリヒ・シュレーゲルの初期ロマン派からベンヤミンが
12）　de Man, Paul, “The Resistance to Theory”, Minesota 1986, p. 87.
13）　ベンヤミンの言語論に共鳴しているノヴァーリスの断章を挙げておこう。
「人は誰もが固有の言語を持っている。言語は精神の表出である。（……）言語
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受容した言語論に多くの頁が割かれる。そこに言語の美学が関与する場面
は少ないが，ロマン派をテーマとするベンヤミンの博士論文に取り組む教
授資格申請論文『無限の二重化』において，再び身体性の美学が論究の駆
動力となる。
Ⅲ　詩的反省論と詩的律動の美学
ベンヤミンの博士論文『ドイツ・ロマン主義における芸術批評の概念』
は，その内容と構成を考えれば，むしろ『ドイツ・ロマン主義における詩
的反省の理論』と名付けられるべきだった，とメニングハウスは言う14）。
ベンヤミンの考察は，フリードリヒ・シュレーゲルとノヴァーリスの詩的
反省概念に向けられ，この概念の体系上の結果として，批評，イロニー，
ロマン，超越論的ポエジーの諸概念が導き出されることになる。
フィヒテを新時代の哲学者として認めながらも，ノヴァーリスはそれを
乗り越える必要を感じていた。
フィヒテは，言語がまだそれを言い当てる名前を持たない新しい思考
法の発明者であると言えるかもしれない。しかし，発明者は必ずしも
その発明物を最も上手に意味深く使いこなせる技芸を持っているわけ
ではなかろう。（……）しかしフィヒテ以上にフィヒテ的思考（Fichti-
sieren）ができる人間がいるだろうし，これからも現れることだろ
の豊穣と好音調。真の表出が明澄な観念を作る。正しい名前さえあれば観念が
手に入る。」これは言語論的断章（Logologische Fragmente）として分類された
断章群に入っている。表出（Ausdruck）は，ベンヤミンの「精神的本質の伝達」
と響き合っており，名前の重要性もベンヤミンと共通している。Vgl. Novalis, 
Schriften (im folgenden N und Bandnummer), hg. von Kluckhohn, P., Samuel, R., 
Mähl, H-J., Stuttgart 1976ff., Bd. 2 S. 560.
14）　ヴィンフリート・メニングハウス，『無限の二重化』（訳：伊藤秀一），法政
大学出版局，1991 年（第 2 版 2017 年），31 頁。
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う。フィヒテ的思考を技巧的に始めれば，そこに素晴らしい芸術作品
が生まれるかもしれない15）。
新しい思考法とは，自己自身を定立し，自己自身を対自的に定立された
ものとして自己定立する自我の反省作用である。ノヴァーリスが「フィヒ
テ以上にフィヒテ的思考をする」ということで考えているのは，自我の作
動に限定されていた Fichtisieren をすべての自己関係性の構造に，すなわ
ち文学作品やポエジー全般へと拡大する可能性である。反省を自我の作動
から解放するという着想は，自己産出的な詩的言語の基礎付けというベン
ヤミンの目的にかなうものである。ベンヤミンの時代には，現在我々が読
めるノヴァーリスとフリードリヒ・シュレーゲルの批判版全集は存在しな
かったので，ベンヤミンが圧倒的に不利な資料状況のもと，典拠の不足を
天才的な洞察と，しばしば乱暴なこじつけによって，結果として画期的な
ロマン主義反省理論を導き出せたのは驚嘆に値する。
反省とは本来，その言葉の成り立ちから，何か先立って存在するものを
必要とする。Reflexion を再屈折と捉えた場合，反省には何か先行する存
在，時間的・論理的順位から反省が定立できない存在が考えられるからで
ある。だがベンヤミンは，このような反省の追補性から離れ，ノヴァーリ
スの「障害，すなわち彼のいう意味での非我を含まないフィヒテ主義」
と，シュレーゲルのすべてを包括する「原自我」の定理に依拠しつつ，
「反省の絶対的に中立的な起源」，無からの起源を考えるように要求す
る16）。現在の圧倒的に有利な資料状況に立つメニングハウスは，ベンヤミ
ンの論究の欠点や不足も十分に吟味した上で，それでも「ベンヤミン自身
が十全に基礎づけてもいなければ語り尽くしてもいない意味ポテンシャ
15）　N2, S. 524.
16）　メニングハウス，『無限の二重化』，54 頁。
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ル」17）の解明を試みる。「反省の無作用点」としての「詩的感情」である。
メニングハウスは感情と反省について，ベンヤミンが読むことができな
かったロマン派の資料も駆使しつつ，詳細に論じることになる。ベンヤミン
のロマン派論に対するメニングハウスの評価は，次のようにまとめられる。
ドイツ観念論を貫く，分解する乾いた悟性の支配として反省を軽視す
る考え方に対して，ロマン主義者が，恣意の直接性および充実した無
限性の保証として，あるいはそれどころか絶対者の（自己表出）形式
として，まさにこの反省を最高の地位につけようとしていたことをベ
ンヤミンは認識していた。ロマン主義の反省理論の普遍的説明とその
〈適用〉は，しかしここで一見矛盾する関係に立っている。普遍的哲
学的基礎づけにおいてベンヤミンは，数多くの，そしてその一部は決
して周縁的なものにとどまらない無理な歪曲化を行っているが，これ
は彼がロマン主義詩学の主要概念をそれらの中心にある反省理論から
正しく〈導出〉したということを必ずしも妨げるものではない18）。
ロマン派の感情概念はフィヒテのそれに依拠している。フィヒテにとっ
て感情は，何かの現実存在に触れること（Fühlen）であり，それが自我
と非我の接触を表している。感情において自我に対して実在が生成する。
ノヴァーリスは『フィヒテ研究』において，感情は非我の直接的統覚とし
て世界と自我の実在を基礎づけるものであり，感情の限界が哲学の限界で
あるとして，哲学は思惟と感情の連関を作り出すものと規定した。ここで
いう「感情」は，確かに通常の意味での感情とは異なるものだが，非定立
的で非対象的なその性質は，我々が知る感情とも通じ合うものがある。し
かしここで感情と思惟の問題に深く関わっている余地は我々にはない。
17）　メニングハウス，『無限の二重化』，57 頁。
18）　メニングハウス，『無限の二重化』，85 頁。
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我々にとって重要なのは，感情が身体的感知と密接に関係しているという
前提である。
詩的言語の美学という問題に深く関わるのは，言語と思考の問題である
と思われる。シュレーゲルは『ルツィンデ』のなかで，擬人化した機知
（Witz）に次のように言わせている。
真の書字は万能であり，本物の魔法の杖なのだ。行為の魔術師である
ファンタジーの押さえることができない恣意は，この魔法の杖で充実
した自然という崇高なカオスに触れ，無限の言葉を呼び出す。そして
呼び出された言葉は，神の精神の似姿であり鏡像なのだ。そしてそれ
こそ，現世の人々が宇宙と呼ぶものなのである19）。
書字は「真の魔法の杖」として「精神の鏡像」としての「無限の言葉」
を呼び出す。そしてこれが我々にとっての「宇宙」となる。「言葉の鏡」
は不完全な反復としての鏡像を映し出すのではなく，無からの創造という
意味で魔術的であり，世界構成的な「魔術の最初の直接的な道具」20）であ
る。ノヴァーリスにとっても，思考と言語は，先行と追補という関係には
立たず，簡潔に「思考は話すことである（Denken ist Sprechen）」や「考
えは必然的に字義的である」と規定される。言語に託されるのは描出
（Darstellung）である。カントやフィヒテにとって描出は，たしかに必然
的なものではあったが，それは再現前化のための手段として放棄できない
という否定的意味において捉えられていたにすぎない。この点にメニング
ハウスはロマン派がカントやフィヒテに対して引いた境界線を認めてい
る。
19）　Schlegel, F., Kritische Ausgabe (im folgenden KA und Bandnummer), hrsg. von E. 
Behler, München Paderborn Wien 1958-, Bd. 5, S. 20.
20）　KA2, S. 348.
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カントにとって直観なき概念は「盲目」であるため，「図式的」およ
び「象徴的」な「活写，すなわち描出（Exhibitiones）」だけが，概
念と直観を結びつけることによって認識に「客観的実在性」を付与す
ることができる。（……）同じような理由から描出の再現前化機能
は，フィヒテの『哲学における精神と書字について』においても，放
棄できない「機械的技術」21）と説明されている。だが──そしてここ
にシュレーゲルの断章やノヴァーリスの「描出するためにのみ描出す
る特殊な描出力」22）の仮定との境界線がある──ここで描出に認めら
れているのは，手段と再現前化のために放棄できないという否定的意
味でしかない。（……）それに対してシュレーゲルとノヴァーリス
は，媒質と産出として書字と描出のまったく肯定的な不可避性を認め
ている。この第二の価値付けをもってはじめて（詩的）描出という純
粋に〈近代的な〉概念が得られるのである23）。
この基本的前提からロマン主義者，たとえばシュレーゲルは，本来の内
容を単に修飾する手段ではなく，言語形象（Figuren）が形象化されたも
のを構成する（konstituieren）修辞を絶対化し，ノヴァーリスは，カント
においては数学と違って単に統制的とみなされていた言語に数学と同等の
構成的能力をみとめる。
言語と数式が同じような関係にあるということを人々に理解させるこ
とはできないだろうか。両者はともにそれ自身だけの世界を形成して
いる。どちらも自己自身とのみ戯れ，自己自身の不思議な本質以外は
21）　Fichte, J.G., in Sämtliche Werke, hg. von I. H. Fichte, Berlin 1971 (Nachdruck), Bd. 
8, S. 295.
22）　N2, S. 282.
23）　メニングハウス，『無限の二重化』，101 頁。
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何も表現しない。そしてまさにそれゆえに両者はこれほどまでに表現
に富んでいるのである24）。
そして「詩的数学的世界」は，さらにもう一つの世界と結びつく。音の
合理的な動きによって自己法則性を持ち，数学と同じく自己構成的な音楽
である。
音楽的数学。音楽とは何か結合術的な分析を含むものではないだろう
か。あるいはその逆かもしれない。数のハーモニー，数の音響は結合
術的分析に含まれる。（……）結合術的分析は数の空想に導く。そし
て数の作曲術を，数学的通奏低音を教示する。言語とは音楽的思想楽
器である。詩人，修辞家，そして哲学者は，文法で演奏し作曲するの
である25）。
次章でカントによる音楽の位置づけについて述べるが，音楽を他の芸術
ジャンルと比べて際立たせているのは，その意味作用の契機の希薄さであ
る。音楽は，自分の背後にシニフィエを指し示すことなく，自己自身をミ
メーシス的に，すなわち自己反省的に語る。音楽と同置される言語におい
て，シニフィアンに対するシニフィエの形而上学的優位は覆され，構成的
結合としての描出は差異の記号的遊動となる。
メニングハウスは，ロマン派の記号存在論をデリダによって提唱される
差延作用の先取りとして解釈するが，本論ではそれには踏み込まない。言
語における身体性の美学の解明に有利なのは，記号存在論の骨子となるパ
ラレリズムのマクロ構造の分析──メニングハウスはこれを二重中心の幾
24）　N2, S. 672. この箇所をメニングハウスは『無限の二重化』の 118 頁で引用し
ている。
25）　N3, S. 360. ここも同じ箇所でメニングハウスは引用している。
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何学（楕円，双曲線）メタファーを駆使して説明する──より，ミクロ構
造において現れる音楽的詩学的概念，すなわちシンメトリー，韻，平行列
の考察であろう。これらは「ロマン主義的反省概念と〈近代的〉パラレリ
ズム概念の双方にとって比較的普遍的な（そしてそれゆえ細分化可能な）
記述形態」26）である。その考察の材料となるのは，ロマン派お気に入りの
近代文学であるシェイクスピアとセルバンテス，そして同時代のゲーテで
ある。
シェイクスピアの芸術的反省は──「作品中のもっとも小さな部分も
全体の精神にしたがって完成する」ものとして──「あるときは個人
や集団や世界までも絵のようなグループに分けて対照を作るあの対置
法によって，またあるときはそれと同じ大きな尺度の音楽的なシンメ
トリーに，つまり巨大な反復とリフレインによって」27）現れる28）。
シュレーゲルは，さらに実際の形式的押韻とは別に，作品に内在する
「同一のもののシンメトリー的帰還」としての韻を考えており，それを
「シェイクスピア韻」29）と呼んだ。セルバンテスもまた，「他のいかなる作
品においてもこれほどまでに完全に語の配置がシンメトリーと音楽になっ
ていることはなく，これほど完全に多くの色彩や光のような様式の多様性
を使いこなしている散文は存在しない」30）と絶賛される。そしてこの図式
がもっとも効果的に適用されるのは，ゲーテの『ヴィルヘルム・マイス
ター』である。
26）　メニングハウス，『無限の二重化』，215 頁。
27）　KA2, S. 208.
28）　メニングハウス，『無限の二重化』，216 頁。
29）　KA2, S. 163.
30）　KA2, S. 283.
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小説（『ヴィルヘルム・マイスター』）の登場人物，筋の進行，章立て
に関するシュレーゲルの叙述が展開するのは，ほとんど例外なく肯定
的および否定的なシンメトリー構造の律動論であり，平行関係におい
て進行し遅延する〈音楽〉なのである31）。
ノヴァーリスもまた，シュレーゲル以上に徹底的に『マイスター』にお
ける詩的反省の構造主義を打ち出している。「ロターリオはマイスターへ
の移行を示すテレーズの男性版，ナターリエは伯母とテレーゼの結合であ
り醇化，ヤルノーはテレーゼから司祭への移行」32）と始まり，延々と小説
の登場人物を「変種列」として一覧表示するノヴァーリスは，「意識的に
無味乾燥に定式化された肯定的および否定的な等価物の代数学」33）を展開
し，教養小説という概念の導入を遮断する。
最後に，いきいきとした反省の身体イメージについて述べておきたい。
ノヴァーリスにおいてそれは，生（Leben），浮遊（Schweben），織り
（Weben）という三つの類音的概念によって説明されるとメニングハウス
は指摘する。
より高次の圏域があるとすれば，それは存在と非在の狭間にある圏域
──両者の間の浮遊──だろう。語り得ぬもの，ここにおいて我々は
生の概念を得るのである34）。
圏域とは二つの対置するものを媒介する空間であるが，二つの先行する
曲の間を浮遊するのではなくて，追補的に二つを総合（Synthese）するも
31）　メニングハウス，『無限の二重化』，217 頁。
32）　N3, S. 313.
33）　メニングハウス，『無限の二重化』，226 頁。
34）　N2, S. 106.
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のでもない。二つの半身（Hälfte）は，浮遊する圏域によって生み出され
るのである。たとえばシニフィアンとシニフィエは記号というひとつの圏
域の半身であり，総合があってはじめてテーゼとアンチテーゼという半身
が生じるように。
すべての存在，存在一般は（……）必然的に融合させ，必然的に分離
させなければならない二つの極の間の浮遊にほかならない。この浮遊
の光点からすべての実在性が流れ出る──すべてはそこに含まれてい
る。客観と主観はこの光点によって存在するのであって，この光点が
客観と主観によって存在するのではない。（……）両極を，すなわち
浮遊させられる隙間を規定し産出する浮遊35）。
生の生動性はこのような産出的浮遊によって担保されるが，ここにさら
にもう一つの類音的な概念が付け加わる。織り（Weben）である。
対置するものの間に浮遊している「生」と「存在」は，ノヴァーリス
においては本質的に「織り」，差異的で相互に反射する構造の織りな
のである。（……）ノヴァーリスはかつて言語とエクリチュールにお
ける差異的に「自己自身とだけ戯れる」「数学的」構造を「記号の織
機」36）と呼んだことがある。そのような織りとしての反省の浮遊と生
は織物（テクスチャー）の，テクストの概念に転じる。これによって
再び，ベンヤミンとともにロマン主義の反省概念を反省する自我との
関係から離脱させることの正当性が確認される37）。
35）　N2, S. 266.
36）　N3, S. 684.
37）　メニングハウス，『無限の二重化』，173 頁。
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無限にテクストを織り続ける記号的反省は，シュレーゲルの有名なアテ
ネウム断章 116 番にも登場する。
そしてポエジーもまた，描出されたものと描出するものの間で，あら
ゆる実在および理念上の利害関心から自由で，詩的反省の翼に乗って
その両極の中間に漂うのであり，この反省を幾度も累乗化し，無限に
並べられた鏡に映るように多重化することができる38）。
ロマン派は，それまで自己回帰の意味に限定されていた反省に自己超出
の契機を加え，反省を収縮と拡大の交替的二重性と捉えることによって，
ロマン主義の構想力概念と結びつけた。構想力も中心化としての収縮と脱
中心化としての拡大を反復するものと考えられていたからである。
シュレーゲルによればこのような収縮と拡大の二重性は「魂の呼吸と
呼んでしかるべきものである。なぜならこの二重性によって世界の無
限の充実が交互に吸ったり吐いたりされるからである」。このような
構想力の定義と（……）「いきいきとした反省」の「収縮」と「拡大」
に関するノヴァーリスの断章との親和性を読み取ることは難しくな
い。（……）ヘルダーもまた「息」の吸入と輩出，収縮─拡大する
「自然の脈動」，「自然のリズム」としての基本的な生命現象の二重性
とパラレリズムを並べて考えていた。このような「生」と「呼吸」の
記述によって，構想力と詩的反省の根源的二重性，つまり自己離脱と
自己回帰のシュレーゲルによる基礎づけにおいて，人間学的な，いや
自然哲学的な次元が共振しはじめる39）。
38）　KA2, S. 182f.
39）　メニングハウス，『無限の二重化』，249 頁。
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ここからメニングハウスの記述は，アリストファネス喜劇から得られた
「パレクバーシス」を起点として，イロニー的屈折，反省連関の破壊と跳
躍，蕩尽的充実，情欲，脱自としてのエクスターゼ，そしてカオスの理論
へと進むが，本論では，ロマン的ポエジーを生み出す詩的反省に「息」と
「呼吸」という身体イメージが読み込まれたところまでで当初の目的は果
たせたと考え，次のテーマに移る。
精神的本質が，言語によってではなく，言語を媒質として直接伝わるこ
と，言語芸術がその息づかいと身体的な動きで読者の前に開いていること
を示す例を韻律の美学として提示したのが，メニングハウスの『生の半
ば』40）である。『生の半ば』とはヘルダーリンが 1803 年に完成させ 1804
年に公刊した──タイトルを含めて 15 行の短い──詩のタイトルで，メ
ニングハウスはそれを素材にして一冊の本を書き上げた。
詩の内容──言語によって伝えられる内容──は，前半が野薔薇や梨が
茂る豊穣の情景で，後半が花も陽光もない冬の光景である。タイトルと相
まって，一般的な了解としては，これは中年の哀愁，すなわち「ミッドラ
イフ・クライシス」を歌った作品であると思われてきた。しかしメニング
ハウスは，詩の身体的媒質である韻律とリズムに着目してこの解釈を退け
る。
ノルベルト・フォン・ヘリングラートによる注釈付きのヘルダーリン全
集が 20 世紀初頭に公刊されて以来，ヘルダーリンはピンダロスに倣った
40）　Menninghaus, W., Hälfte des Lebens – Versuch über Hölderlins Poetik, Frankfurt 
a.M. 2005. 邦訳『生の半ば　ヘルダーリン詩学にまつわる試論』（訳：竹峰義
和），月曜社，2017 年。訳語を変更すると訳者に申し訳ないので，本論では原
書から引用する。翻訳書の後書きに「すでに美学研究に軸足を移していたメニ
ングハウスが，伝統的なドイツ文学研究へと回帰しようとした試みであるよう
に見える」とあるが，この本の発端は 1994 年であり，出版するのが惜しくて
12 年以上も著者が手元に置いて推敲していたものである。時系列的に「回帰」
はありえない。そして，本論文で示すように，この本もまたメニングハウスの
連続性に連なるものである。
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詩人として位置づけられ，それまでの研究においては盛んに試みられてい
た韻律論的アプローチが次第に放棄されるようになった。メニングハウス
は，この傾向に抗い，韻律の徹底的な分析を試みて，ヘルダーリンの詩句
にピンダロス風ではなくてサッフォー風の韻律が用いられていることを明
らかにする。ホモソーシャルなゲオルゲ・クライスの文学者であるヘリン
グラートは，ヘルダーリンとピンダロスを結びつけることにより，ヘル
ダーリンから女性性を払拭して男性的な詩人像を定着させた。ヘルダーリ
ンの詩句にサッフォーを発見したメニングハウスは，まさにこの男性性女
性性図式を逆転する。
メニングハウスがサッフォー風の韻律のなかに見つけ出したのはアドネ
ウス，すなわちアドニス格である。アドニス格は，サッフォーの詩の終結
部に使われる長短短長短，すなわちダクテュロスとトロカイオスが結合し
た五部格の詩行で，『生の半ば』においては，タイトルの „Hälfte des 
Lebens“と最終行の „Klirren die Fahnen“がそれに当たる。この形式にア
ドニスの名が与えられたのは，アドニスの死を嘆くサッフォーの詩句“o 
ton Adonin“がこの韻律だからである。すなわち韻律形式に死と悲嘆が刻
まれている。
アドニス格は，『パトモス』や『唯一者』といったヘルダーリンの長大
なピンダロス風の作品にも「意図的な韻律の交替」41）として混在させられ
ているとメニングハウスは指摘する。これは「韻律的な引用」42）であり，
二重の意味で「ヒポグラム」の性格を帯びる。
文字通り下に書かれたもの（subscriptio）と署名として，そしてもう
一つは頻発する暗号が言葉の長短および強勢関係にヒポグラムとして
41）　Menninghaus, Hälfte des Lebens, S. 97.
42）　ibid., S. 25.
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書き込まれているという意味で43）。
そしてこの箇所にメニングハウスは次のような注をつける。
この概念を文学分析に導入したフェルディナン・ソシュールは，「ヒ
ポグラム」をテーマ語として考える。典型的には，テクストによって
展開される潜在的な固有名である。この固有名は , 署名の語義をまさ
に排除する。（……）それにもかかわらず，ここで用いられた韻律的
ヒポグラムの概念は，ソシュールの「複数の語に潜む言葉の潜勢力」
の理論との類推によって作られたものである44）。
アドニス韻によって召還されるアドニスの名，すなわち「韻律的ヒポグ
ラムは，長大なピンダロス風の形成物に文字通りサッフォー的アドニス的
署名を与える」45）とメニングハウスは指摘する。それによって，ヘルダー
リンの詩作のピンダロス的男性性にサッフォー的女性性の隙間が埋め込ま
れ，その緊張関係が独自の美を作り出す。メニングハウスは韻律とリズム
という身体感覚的要素に注目して，「アレゴリー的韻律」46）を基礎とする
『生の半ば』の解釈を提唱する。ハイデガーをはじめとする多くの哲学的
解釈が見落としてきたものを，メニングハウスの言語の美学はみごとに掬
い取ることができたのである。
Ⅳ　カントにおける不随意なものの美学
メニングハウスが最も多く引用してきた著作家は，数えたわけではない
43）　ibid., S. 26.
44）　ibid., S. 117.
45）　ibid., S. 99.
46）　ibid., S. 84.
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が，おそらくカントであろう。本の副題や章のタイトルに「カント」とい
う固有名が入っているのは『ノンセンス礼賛──カント，ティーク，青ひ
げについて』47）と『吐き気──ある強烈な感覚の理論と歴史』48）の二冊49）
で，前者は笑い，後者は吐き気という，不随意にこみ上げてくる身体反応
がカント美学においてどのように取り扱われているかに焦点を当ててい
る。
焦点を当てているといっても，笑いも吐き気も，メニングハウスの指摘
がなければ『判断力批判』のなかから見つけ出すのが難しいほど，その取
り扱いは周辺的で，しかも美的適意に反するものとして言及されているに
すぎない。しかし，メニングハウスによれば，それは全体を揺るがしかね
ない綻びなのであり，不随意にこみ上げてくる身体反応を無視して美学は
成り立たないことの証左なのである。
『ノンセンス礼賛』でカントが扱われているのは第二章の『「ノンセン
ス」，「笑い」，「気分」について語るカント』である。笑いは，カントに
とって，音楽と並んで美的理念と無縁のもの50），「解釈学的プロセスを有
限の無に無効化するもの」51）として音楽と一致するものである。音楽と笑
47）　Menninghaus, W., Lob des Unsinns. Über Kant, Tieck und Blaubart. Frankfurt a.M 
1995.
48）　Menninghaus,W., Ekel. Theorie und Geschichte einer starken Empfindung, Frank-
furt a.M. 1999. 邦訳『吐き気』（訳：竹峰義和，知野ゆり，由比俊行），法政大
学出版局，2010 年。訳語を変更すると訳者に申し訳ないので，本論では原書
からの引用とする。
49）　タイトルにはカントの名前が挙げられていないが，本来ならここに『「生の
促進」としての芸術』を足して三冊と書くべきだったかもしれない。しかしこ
れは進化論美学の文脈でカントを読む試みなので次章に回す。Menninghaus, W., 
Kunst als „Beförderung des Lebens“. Perspektiven transzendentaler und evolutionär-
er Ästhetik, München 2008.
50）　KU, S. 432.
51）　Menninghaus, Lob des Unsinns, S. 37.
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いにおいて，「結局は何も考えられることはない」52）。カントによれば美的
理念とは「多くのことを考えるきっかけを与える構想力の表象」53）であ
り，それを描出する能力が「心性において生動化する原理」としての精神
（Geist）ということになっている。音楽も笑いも，その限りにおいて，精
神がない（ohne Geist）。
音楽と笑いは，美的理念を切断し，その無限の意味を中断するが，カン
トは必ずしもそれを拒絶するわけではない。メニングハウスは次のように
説明する。
音楽と笑いによる美的理念の切断，美的理念の無限の意味の中断は，
カントがその身体関係性と，それによって美的不純性を許容すること
によって，結局は正当化される。「動物的，すなわち身体的な感覚」54）
は「楽しみ」をもたらすが，思考による美しい技芸（芸術）の無限の
意味ポテンシャルの要求はそこで単に停止させられるのではなく，積
極的に幻滅させられるのである55）。
積極的に幻滅させられるというのは，幻惑からの解放という意味であ
る。なぜなら音楽も笑いも，身体に作用して美的理念を発動するように思
われるが，それは仮象にすぎず，結局は何も考えられることはなく，次々
と無に帰す理念や表象の交替の遊動が身体的に楽しませるからである。特
に冗談や話芸における笑いにおいて，緊張の緩和が重要な役割を果たすこ
とが知られているが，カントはそれを「笑いとは，張り詰めた期待が突如
として無に変わることから生じる情動である」56）と定式化している。そし
52）　ibid., S. 36., KU, S. 436.
53）　KU, S. 413.
54）　KU, S. 440.
55）　Menninghaus, Lob des Unsinns, S. 39.
56）　KU, S. 437.
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てそれは身体へ戻って健康の感情を作り出す。笑いの楽しみは「常に人間
の全体的な生の促進，すなわち身体的な息災，すなわち健康の促進の感情
にあるように思われる」57）。
音楽ではこの遊動は，身体の感覚から美的理念へ進み，次にそこから
再び，しかし統合した力で，身体へと戻る。冗談（これも音楽と同
様，美しい技芸というよりは快適な技芸に入れられるのがふさわし
い）では，遊動は思考の遊動が始まるが，思考は，感性的な表出を求
めるかぎり，身体も作動させる。そして悟性がこの描出において，そ
こに期待したものが見つからないと，突然衰えることによって，諸器
官の振動によって身体におけるこの衰えの効果を感じるが，この振動
は諸器官のバランスの回復を促進し，健康に有益な影響を及ぼす58）。
健康促進のための笑いと音楽というテーマは，カントを持ち出さなくて
も，多くの通俗的な健康啓蒙書でおなじみのものである。むしろ健康や幸
福を求めることは，エピクロス的であり，どちらかというとストア派に近
いと思われがちなカントの思想とは相容れないようにも思われる。しか
し，エピクロスとそりが合わないような印象を与えるカントは，「すべて
の楽しみは（……）動物的な，すなわち身体的な感覚であるいうエピクロ
スの説を認めることができる」59）として，身体的な楽しみの美学を受け入
れ，それどころか笑いに「頭を痛める瞑想，心を痛める感傷，首を痛める
天才より優位」60）を与える。そしてこの結論が，笑いをテーマとするには
あまりにもふさわしくない箇所である『崇高なものの分析論』の結語部分
57）　KU, S. 434.
58）　ibid.
59）　KU, S. 440.
60）　Menninghaus, Lob des Unsinns, S. 40.
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に現れたことは，非常に意味深い。純粋な美や崇高の本質的な他者の存在
がなければ，差異の周縁がなければ，意味の充実という解釈学的要請が提
起できないことになるからである。
カントにおける吐き気の取り扱いは，同じく身体性の問題61）ではある
ものの，笑いの場合と同じく周縁的ではあるが，笑いの場合と違って排除
的である。笑いが健康に積極的に有益であるのに対して，吐き気は消極的
に有益なもの，すなわち害毒の侵入を防ぐ防衛機制として「ネガティヴな
笑い」62）とされる。
笑いも吐き気も唐突に始まり，たいていは長く続かない。笑いは，カ
ントによれば，急速な緊張の消失を伴う──「張り詰めた期待が突如
として無に変わること」──であるが，それに対して吐き気は，期待
──（ためしに）摂取したとき身体に良いと思った期待──が裏切ら
れたとき，同じく突如として最大限の防衛緊張を作り出して，それを
すぐさま解消する63）。
『判断力批判』において吐き気に言及されるのは，次の一カ所だけであ
る。
芸術（美しい技芸）は，自然においては醜くて不快であるようなもの
61）　メニングハウスは，ニーチェ以降の吐き気をめぐる思考において，つねに笑
いの概念が浮上することを指摘している。吐き気は笑いの否定的な補完物であ
り，「我々の知覚／意識のシステムをさもなければ圧倒するかもしれない醜行
を処理する相補的な方法となっている。（……）吐き気を催させるものがその
まま滑稽な機能を持つことがあるが（……），それも吐き気と笑いの相関性を
示している。」Vgl., Menninghaus, Ekel, S. 20.
62）　Menninghaus, Ekel, S. 175.
63）　ibid.
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を美しく描くことにおいてすぐれている。復讐，病気，戦禍といった
ものは，害悪として，きわめて美しく描かれ，それどころか絵画で表
象されうる。ただある種の醜さだけは，すべての美的適意を，それゆ
え芸術美を破壊せずには，自然のままに表象することができない。そ
れはすなわち，吐き気を催させる醜さである。というのもこの奇妙
な，想像だけに基づく感覚において対象が表象されるのだが，それは
あたかも賞味を押しつけるかのように，そして我々は力ずくでそれに
抗うように，表象されるのである。こうして対象の人為的表象は我々
の感覚においてこの対象自身の自然ともはや区別されることはなくな
り，それはもはや美しいとみなされることは不可能になるのである。
彫刻芸術も，その産物において技芸は自然とほとんど見間違えられる
ので，醜い対象の直接の表象を造形から排除して，その代わりにたと
えば死や闘争心を心地よく感じられるアレゴリーや属性によって（死
を美しい精霊で，闘争心を軍神マルスで），すなわち理性の解釈を通
して間接的に表象することだけを許してきたのであって，感性的（美
的）なだけの判断力に対して表象することは許さなかった64）。
メニングハウスによれば，従来のカント研究はこの箇所をことごとく無
視してきた65）。この箇所が注目を集めるためには，ジャック・デリダの
『エコノミメーシス』とピエール・ブルデューの『ディスタンクシオン』
を待たなければならなかった。いずれもそれまで無視されてきたカントに
おける吐き気というテーマをそれぞれの関心の文脈で論述している。だが
いずれも，上に長く引用したこの箇所が一八世紀ドイツ語圏美学の文脈に
呼応するものであることを見過ごして，その限りにおいてカントのテクス
トを誤読しているとメニングハウスは指摘する。カントがこの箇所で念頭
64）　KU, S. 411f.
65）　Menninghaus, Ekel, S. 160.
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に置いているのは，ヨハン・アドルフ・シュレーゲルによるバトゥーの
『芸術論』の翻訳（特にその中の訳注），モーゼス・メンデルスゾーンの
『書簡』，そしてゴットホルト・エフライム・レッシングの『ラオコーン』
である。
シュレーゲル66）が長い注を付したバトゥーのテクストは，芸術のミメー
シスが自然において不快なものを心地よいものに変えることができるとい
うことを述べた箇所である。まさに上記のカントの引用の冒頭部分と一致
する。この一般了解に制限を加えようとしたのが，シュレーゲルの訳注で
ある。「ただ吐き気だけは，模倣によってその性質を変えることになる不
快なもののなかで例外である。」67）バトゥーがここで挙げる吐き気を催す
ものの例は老婆68）である。自然の老婆も芸術的描写の老婆も，いずれも
変わりなく吐き気を催す。それどころかシュレーゲルは，「私は，老婆に
ついてのきわめて詳細な描写を読むよりは，むしろきわめて醜い老婆を見
たい」69）とさえ言っている。
芸術のミメーシスによる転換を拒むことで美学の境界外に置かれた吐き
気，芸術的表象から排除された領域としての吐き気の議論は，この箇所を
念頭に置いたメンデルスゾーンとレッシングに引き継がれる。メンデルス
ゾーンは，混合感情（gemischte Gefühle）をめぐる考察において，恐れ
には希望，憤怒には復讐欲，悲哀には失われる前の幸福，共苦には愛情と
いう，相反する感覚の混合があることを指摘し，快／不快のコードが必ず
しも二項対立的に規定できるものではないことを示す。美にはそれを補足
66）　ヨハン・アドルフ・シュレーゲルは，ロマン派のシュレーゲル兄弟の父親
で，ハノーファーの牧師を務めつつ著述もこなしていた。
67）　J. A. Schlegel, (Anmerkungen über Ekel), in: Charles Batteux, Einschränkung der 
schönen Künste auf einen einzigen Grundsatz, Leipzig 1751/59/70, S. 111.
68）　老婆（vetula）というトポスとそのポリティクスについて，メニングハウス
は詳細に論じている。Vgl. Menninghaus, Ekel, S. 132-159.
69）　Schlegel, ibid. Vgl. auch Menninghaus, Ekel, S., 147.
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する裏面があるということになれば，「どのような定義や屈折や混合にお
いて美とさまざまな種類の不快なものがそこに現れようと，持続的な観察
欲の生動的な効果は，一貫して美的情報の肯定的な指標とみなされる」70）。
唯一吐き気だけがその例外となる。「だが吐き気やそれに類する感覚に
関して事情は全く異なる。魂は吐き気のなかに快との目立った混合を認め
ない」71）。メンデルスゾーンは，「快を混合させたもの」と「快を混合させ
ないもの」を二項対立的に分けて，後者を美学的考察から排除した。そし
てカントはそれを踏襲した。それを再び美学的考察の対象に組み込んだの
はロマン派以降の著述家たちであるが，メニングハウスはメンデルスゾー
ンの記述のかすかな揺らぎに着目する。
後の著作家たちは，フロイト以前に，多くの吐き気現象には反発と魅
了のアンビヴァレンツがあることを強調した。（……）メンデルス
ゾーンは「快との混合」というかわりに「快との目立った混合」とい
う表現を用いる──これは目立っていない隠された混合という想定を
完全に許容している──ことによって，このようなアンビヴァレンツ
の可能性を慎重にオープンにした72）。
メンデルスゾーンの考察に触発されたレッシングは，芸術ジャンルによ
る美的効果の差異についての論文『ラオコーン』を著し，そこで吐き気を
催させるものに一定の役割を認めている。造形芸術が用いる表象媒質は同
時的（simultan）な記号であるのに対して，芝居を含む言語芸術のそれは
継起的（sukzessiv）な記号であり，吐き気を催させる表象の直接性を迂
回することができ，なおかつ崇高や滑稽といった美的要素の成分として作
70）　Menninghaus, Ekel, S. 56.
71）　Mendelssohn, 82. Literaturbrief, S. 133. (zit. nach Menninghaus, Ekel, S. 56.)
72）　Menninghaus, Ekel, S. 57.
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品の効果を高めることができる。
混合によって美的に高尚化する道は吐き気に対しては閉ざされてい
る。しかし，レッシングによれば，ひとつの迂回路がある。それは混
合の操作を二重に適用することである。吐き気を催させるものは，そ
れ自身が恐ろしいものやおぞましいものの「成分」になる必要があ
り，それによって，そうしたものとひとつになって，「崇高の源泉」
や他の美的快の源泉になることができる。同様にそれは，機能とし
て，滑稽なものや喜劇的なものの領野に補充され，それによって笑い
という快を促進することができる73）。
ただしレッシングによる吐き気の救済は，ロマン派以降の吐き気の評価
とは次元が違う。レッシングが認めるのは，美学が排除しようとしている
生々しい吐き気ではなく，快になりうる崇高や滑稽といった美的感覚を増
幅する機能として意味を付された吐き気に限られるからである。飼い慣ら
された記号としての吐き気から「なまの」記号に反転することは許されな
い74）。
先に引用したカントの『判断力批判』の部分は，メンデルスゾーンや
レッシングやレッシングの言説に残る吐き気を催させるものの美学的可能
性の残滓を消し去るもの，「1750 年代から 1760 年代に練り上げられた吐
き気をめぐる議論の継続というよりは埋葬だった」75）のである。
吐き気をめぐるカントの議論は，美学ではなく人間学において展開され
る。人間学において考察された吐き気現象が反映しているのが，「この奇
妙な，想像だけに基づく感覚において対象が表象されるのだが，それはあ
73）　ibid., S. 70.
74）　ibid., S. 72.
75）　ibid., S. 160.
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たかも賞味を押しつけるかのように，そして我々は力ずくでそれに抗うよ
うに，表象されるのである」という文章である。ここで「賞味」と訳した
のは原文では Genuß だが，メニングハウスは「Genuß は事実上の快適な
享受ではなく，たんなる摂取であり，すべての味わうことと嗅ぐことの作
動方法としての内的な受け入れ一般である」76）と説明している。性，食
事，においを嗅ぐことといった賞味されるものが存在する限りにおいて，
それらが賞味を押しつけてくる可能性がある限りにおいて，吐き気もまた
存在するのである。
この洞察は初期の人間学において得られたものだとメニングハウスは考
え，カントにおける嗅覚と味覚と吐き気の考察に入る。カントは感官を視
覚，聴覚，触覚の上位感官と味覚，嗅覚の下位感官に分ける。上位感官は
外部にある対象を表層において知覚することで機械的に作動し，下位感官
は対象を身体の内部へ化学的に受け入れることで作動する。嗅覚と味覚は
非常に敏感であるが，それは肺と胃に侵入するものが害をなすかどうかを
判定するためである。この判定が機能しないと，身体はしばしば致命的な
結果を受け入れなければならなくなる。
カントは身体感覚を器官感覚（Organempfindung）と生命感覚（Vital-
empfindung）に分ける。前者は特定の部分の神経だけを，後者は神経全
体を触発する77）。恐怖によって喚起される震えや感動によって心が温まる
感覚は，不定感官（sensus vagus）としての後者に属する。
美しいものが「直接に生を促進する感情をともなっている」ように，
そして笑いの美的な楽しみが「常に人間の全体的な生の促進，すなわ
ち身体的な息災，すなわち健康の促進の感情にあるように思われる」
ように，吐き気は，同じく大きな活動範囲を持つ「深刻で不快な」感
76）　ibid., S. 163.
77）　Vgl. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, S. 153-154.
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覚として，美と笑いが積極的に促進する生の「身体に悪い」不健康な
情動に対して警告を発して身を守るものなのである78）。
内側に押し寄せて侵入しようとするものを文字通り吐き出す身体機制の
アナロジーで，「精神の賞味（Geistesgenuß）」の押しつけに対する吐き気
もある。くだらない話に飽き飽きして唾棄すべきと感じるような場合であ
る。ゲーテにとって，ズルツァーの美学とニュートン光学は吐き気を催す
ものであった79）。
吐き気を催す描写は，たしかに鼻腔や口腔からの侵入に抗う反応として
の吐き気を催させるものではないが，「想像だけに基づく感覚によって対
象が表象される」80）ので，視覚を通して流れ込む想像的な賞味の押しつけ
は「強烈な生命感覚」81）としての吐き気を触発し，それは生理学的現象の
アナロジーで引き起こされる心的現象として経験の強度を示す。後に経験
的手法によるアプローチに移行するメニングハウスの関心は，ここに一つ
の萌芽を見出したともいえる。
Ⅴ　進化論的美学と哲学的美学
2000 年の冬学期にメニングハウスがダーウィンの進化論，とくにその
性戦略論に取り組むきっかけを与えたのは，当時 14 歳だった娘との会話
だったという。彼は当時，夏学期はベルリン自由大学，秋学期はイェール
大学で教えていた。イェール大学のダイニングホールで夕食をともにしな
がら，娘のザラ = ルーは，ホールにいる学生たちの外見について思春期
の少女にありがちなさまざまなコメントを発していたという。『吐き気』
78）　Menninghaus, Ekel, S. 174ff.
79）　ibid., S. 179.
80）　KU, S. 411.
81）　Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, S. 157.
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の公刊が 1999 年であったので，その翌年に同じく「強烈な生命感覚」と
位置づけることができる性的魅了に関心が移ったのは，一貫して身体性の
美学に取り組んできたメニングハウスにとっては，突飛な路線変更という
よりは順当なシフトであったと言えるだろう。その取り組みの結果は，
2003 年に『美の約束』82），それに接続するものとして 2011 年に『何のた
めの芸術か』83）という書物として出版された。さらにジーメンス財団での
講演を元にした小冊子『「生の促進」としての芸術』84）も 2009 年に出版さ
れているが，これは『何のための芸術か』の予備考察とみなすべきもので
ある。
ここで考察のエンジンとして新しく投入されたのがダーウィンの進化論
である。人間の外見的美しさと装飾によるその増幅は，ダーウィンによれ
ば，さまざまな動物においても認められる性淘汰への対処である。その延
長上に，求愛メカニズムから進化した文化装置としての芸術も位置づけら
れる。その文脈において美的判断は，たんなる感官の情動に還元されるも
のではなく，実践的行動に接続される知覚の美的評価であり，美的選好の
形成になる。
美的知覚は，評価する契機がなければ考えられない。（……）「趣味判
断」は，それゆえカントにとって美学の中心的な対象である。（……）
美学とは，それゆえ本書においては，暗示的および明示的に現れる美
的選好（ästhetische Präferenzen）の特性と発生と機能についての理
論である85）。
82）　Menninghaus, W., Das Versprechen der Schönheit, Frankfurt a.M. 2003. なお引用
は邦訳『美の約束』（訳：伊藤秀一），現代思潮新社，2013 年，による。 
83）　Menninghaus, W., Wozu Kunst? Ästhetik nach Darwin, Frankfurt a.M. 2011.
84）　Menninghaus, W., Kunst als „Beförderung des Lebens“. Perspektiven transzenden-
taler und evolutionärer Ästhetik. (Themen 89), München 2008.
85）　Menninghaus, Wozu Kunst?, S. 14.
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この選好は，本来的には動物の交尾パートナーの選択（淘汰）において
発動される美的評価である。それは自然適応とは一致しない。生き残りに
とって明らかに不利な形質が，性淘汰に有利だというただそれだけの理由
で，子孫の繁殖において受け継がれ増幅する。
自然淘汰の領域におけるこの損失は，しかし性淘汰の領域における利
益によって相殺される。というのも，最高の装飾を身につけた雄の動
物は，ダーウィンが様々な例で証明した推論によれば，いつも最大の
配偶機会を得るからである。自然淘汰と性淘汰で得られた形質が可能
的に衝突する主な例は，クジャク，キジ，オオフウチョウ（極楽鳥）
である。その豪華絢爛たる尾羽は鳥を鈍重な飛行体にし，同時に敵に
とっての視認性を高める。このような形質が進化を貫徹して定着する
ためには，視認性が高まり，走り，飛び，逃げる能力が低下したこと
から利益を得た捕食者への多大な血の犠牲を支払う必要があっただろ
う86）。
死のリスクと引き替えにしても手に入れなければならない美しさ（性的
装飾）87）に対して下される美的判断は，決して観照的で無関心な適意に向
けられたものではなくて，自己繁殖と結びつく切実な評価判定である。そ
してそれは，性的装飾の延長上に発達した動物の歌，ダンス，巣作りにも
86）　メニングハウス，『美の約束』，83 頁。
87）　『美の約束』の最初の章は，美しさがはらむ死のリスクの神話的形象である
アドニスに捧げられた。ナルキッソスやヒャキントスなどの神話的美少年に列
するアドニスは，彼ら同様に性的成熟に達することなく──子孫を遺すことな
く──死んで花になった。彼は軍神アレスが変身したイノシシによって殺され
たことも，捕食者への血の犠牲を示唆している。『生の半ば』でヒポグラム的
な署名として詩のなかに漂うアドニスは，シュレーゲルの女性性と男性性の交
差，すなわち女性的男性と男性的女性の配置において前者に該当する。
─ 35 ─
当てはまる。メニングハウスは，この図式を人間の芸術にも拡大する。
ダーウィンの音楽理論は，人間に対しても，歌／音楽と性的な求愛成
功の直接の連関を公準とする。「セックスのために歌うこと（singing 
for sex）」は，ダーウィンによれば，太古の記憶痕跡として保たれ，
それが人間の諸技芸を潜在的に性的な多様な情動の幻で満たす88）。
繁殖行動を最適化するための戦略としての性的装飾，およびそこから派
生した諸技芸（singing for sex）は，たとえば巣作りの建築術にまで拡大
される。性的装飾が自分の身体の外側に拡大し，配偶機会と直接には関係
しない文脈へ移行することが，人間の芸術の根源なのである。
ある種の鳥類において，性的装飾は完全に，あるいは部分的に，工作
物に置き換えられる。雄鳥の身体やさえずりではなく，配偶の目的で
彼らが設えた小屋が装飾を示す。雌鳥は求婚者の個別の手腕と，小屋
の建設と維持のために大がかりな「役に立たない」浪費を投入する能
力をきわめて正確に評価する。厳密な意味での代補の論理がここで働
いている。「美しい建築物」や「美しい音楽」を作り出す動物の身体
の装飾が少なければ少ないほど，それだけ鍵刺激として補完的に配偶
成功を制御する工作物に投入される浪費は大きい。ここですでに動物
の美学の領野において，美しい芸術作品の産出への移行が起こってい
る。人間の芸術の根源は，ダーウィンにとって，性的に求愛する装飾
産出が自分の身体から「第三の」対象に類推的に拡大することと，
「交尾期の」行動（ダンス，歌など，さまざまな実演）が純粋な配偶
状況への限定から解離することにある89）。
88）　Menninghaus, Wozu Kunst?, カバーの説明。
89）　メニングハウス，『美の約束』，88 頁。
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メニングハウスによれば，繁殖力をエンジンにするのとは別の芸術の根
源をダーウィンは動物の行動から看取していたという。それは社会的協働
と結束を仲介する役割である90）。鳥類の音声は，しばしば不安や怒りや恐
怖を表すが，そうした感情を表現するだけではなく , 群れを維持し，救難
信号を発し，危険を知らせる。つがいの鳥がお互いにさえずりを交わすの
は，それによって結束が強まり，生き残りの機会が増大するからである。
ただしダーウィンは，このようなサバイバルを有利にするさえずりを叫び
（call）と呼び，繁殖機会を最適化する競争で用いられる歌（song）とは
区別している。
人間にとっても，芸術は結束を強める効果がある。具体例としては，ラ
イブコンサートでの一体感，ファッションが選好共同体のシグナルになる
こと91）などが考えられる。
ヴァルター・ベンヤミンによれば，美的選好とファッションや建築に
おけるその客体化は，従来の伝承メカニズム（宗教，家族，社会ヒエ
ラルヒー）が弱体化した時代において，最も強力な秘密の紐帯（……）
を表している92）。
美的判断の分析論でカントは，美的受容と「共通感覚（sensus commu-
nis）」を結びつけている。美しいという判断は，個別的な満足ではない普
遍妥当性を要求する。「趣味判断が設定する必然性の条件は共通感覚の理
念である」93）。美的判断は「普遍的な伝達可能性」を含意しており，「美は
90）　Menninghaus, Wozu Kunst?, S. 151.
91）　ibid., S. 193.
92）　メニングハウス，『美の約束』，263 頁。
93）　KU, S. 321.
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人倫的な善のシンボル」94）なので，芸術の美は共同体の安定化に役立つ。
美的判断と共通感覚と倫理的社会的地平は，超越論哲学において相関する
が，これは複雑な社会秩序が機能するために美的実践が何をなしうるかを
問う進化論の考察と対をなす。
類人猿の集団における資源の分配は，基本的に暴力の格付けで決まる。
しかし，強者が不在の場合，その隙を狙って利得を得ようとする者が現
れ，権力構造は安定しない。集団が大きくなればなるほど，不安定化もそ
れにつれて増大する。類人猿よりはるかに大きくて複雑な集団を作る人間
の場合，その問題を解決する手段が不可欠になる。それが「シンボルに
よって仲介された解決法」95）であるとメニングハウスは言う。
シンボルによって仲介された社会的葛藤の解決方法と協働の促進は人
間の特有な認知能力（シンボル使用，言語）を必要とする。歌や神話
や物語は人間の文化の特殊な社会結束メカニズムの亜種として進化し
たという仮説は，それゆえ基本的に「社会脳（social brain）」の仮説
と一致する96）。
社会脳は集団の安定化のためにヒトの新皮質において進化した。宗教と
神話は，シンボル使用と言語の進化の結果である。宗教的儀式において実
践される歌謡や舞踊は，我々の快楽メカニズムを起動して集団の結束性を
高め，社会の安定化に寄与する。これは繁殖をめぐる競争という性戦略の
美学には回収できない美の機能であるが，人間において生じたそのような
機能変化をメニングハウスは，遊び，テクノロジー，シンボル（言語）に
着目して分析する。
94）　ibid., S. 461.
95）　Menninghaus, Wozu Kunst?, S. 177.
96）　ibid.
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近代において芸術は，いかにミュージシャンが異性をときめかそうと
も，もはや直線的に性戦略に還元することはできない──もっともすぐれ
た歌い手や踊り手がたくさんの子孫を残すことはない。それと同様に，い
かに国歌や社歌の斉唱機会を増やして集団の団結力を強めようと指導者が
画策しても，集団から離れて個人に戻れば誰もがそれぞれ自分の趣味に応
じた多種多様な快を求めようとするので，芸術の機能を社会的結束力の強
化とみなすこともできない。
近代における芸術の機能を考察するに当たってメニングハウスは，視点
を系統発生から個体発生へと移行させる。近代における芸術の機能は，個
人的な自己形成と自己増進の実践であるとメニングハウスは指摘し，数多
くの経験科学的エビデンスを挙げる。それは特に教育分野におけるデータ
において顕著に表れる。「モーツァルト効果」は一つの有名な例だが，そ
の他にもさまざまなジャンルの芸術に触れた集団とそうでない集団におい
て，学習成果に有意差が認められるという。だが成績に回収されない感情
生活の豊かさという点においても，誰もが認めるように芸術は有益であ
る。現実の縛りを離れた遊戯空間で異なる思考，異なる行動のシミュレー
ションを可能とするのは芸術のみである。
役に立たないはずの芸術が実は役に立つという逆説は，いわゆる芸術の
自律性とどのような関係に立つのだろうか。メニングハウスは，カントに
帰せられることが多い「芸術の自律性」という概念を『判断力批判』を精
査することによって「作り話（Fabel）」と切り捨てる。
美的判断の論理が自己法則的であることと美的適意が実践的および理
論的目的とは無関係であることについてのカントの教理も，美的快
──あるいは芸術そのものも──それ自身以外のものにとっての機能
を持たないというテーゼを含意しているわけではない。好んで用いら
れる，しかしカント自身においてはどこでも目にすることはない「芸
─ 39 ─
術の自律（Autonomie der Kunst）」という言葉──カントは「趣味
判断」の自律，より正確には「自己自律（Heautonomie）」について
語っているだけである──にはこの区別が欠けているのが常である。
機能の問題を実証的な芸術学および文芸学の欄外へ押しのけたのは，
好んで使われ，ほとんどいつも誤解されている「芸術の自律性」とい
う作り話なのである。この同じ作り話が，機能の問題を芸術嫌いの政
治家が芸術のいわゆる「目的から自由であること（Zweckfreiheit）」
に投げかける問いや攻撃としてはっきりと拒絶する傾向を助長す
る97）。
メニングハウスの見立てによれば，『判断力批判』は第一章の「美しい
ものの分析論」から一貫して「生」概念の意味論に取り組んでおり，人間
学的位相において得られた知見と美しいものがもたらす快の関係を考察し
ている。このような哲学的美学は，生命を考察する新しい一九世紀の科
学，すなわち生物学の創設を直接的に促すものである。ダーウィンは，没
後に公開された初期のノートにエドマンド・バークの『崇高と美の観念の
起原』からおびただしい数の抜き書きを遺している。
バークは美しいものと崇高なものへの快を考えられる限り直接的に生
の促進の機能に帰属させた。美しいものへの快は，バークによれば，
性的な生殖へと動機づけ，崇高なものに直面することは，強い刺激物
質が供給されることによって我々の精神力が崇高なものとの出会いそ
のものを快い経験と感じられるようになることによって，刺激不足に
陥って憂鬱や自殺を引き起こさないように我々の自己保存の力を強化
する。（……）美的快を自己保存と自己継続の無意識の戦略とする
97）　Menninghaus, W., Kunst als Beförderung des Lebens, S. 16.
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バークの解釈は，生物学的に基礎づけられた一八世紀の美学がダー
ウィンの進化論の礎石と機能仮説を準備していたことを範例的に示し
ている98）。
カントもまた，バークと同様，ダーウィンの先駆けとみなされるべきだ
というのがメニングハウスの結論である。美的快は生の促進に貢献する。
「美しいものは直接に生の促進の感情を伴っており（……），崇高なものは
生命諸力の瞬間的な阻止とそれに続くいっそう強い生命諸力の流出の感情
によって間接的に惹起する快である」99）。ここでの「美しいもの」は純粋
な適意（Gefallen）であるが，快楽的な楽しみ（Vergnügen）は，さらに
積極的に「常に人間の全体的な生の促進，すなわち身体的な息災，すなわ
ち健康の促進の感情」100）をもたらす。
メニングハウスは一八世紀の哲学的美学に心理学や生物学を含む「複合
領域的な理論デザイン」101）を認めていた。そしてそれは一九世紀に大学
の専門分野が分化するとともに崩れてしまう。この複合領域的な広がりを
現代の文学研究に取り戻すために，メニングハウスが唯一の選択肢として
採用したのが経験美学である。
この広がりはもはや個人的な努力で取り戻せるものではない。各分野
の専門化はあまりにも進行し，習得すべき理論と方法の分量はあまり
にも大きい。唯一の選択肢は，文学研究と親和的な専門分野との共同
作業である。何よりもまず言語学と心理言語学，そして経験美学と人
間の認知と情動の探求にとって基礎部門となる心理学，さらには読解
98）　ibid., S. 19.
99）　KU, S. 329.
100）　ibid., S. 434.
101）　メニングハウス，『言語と文学の経験美学』，147 頁。
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と感受と美的な知覚と評価のオンライン・プロセスの理解を掘り下げ
る神経科学がその対象となる102）。
言語芸術と詩的言語を一貫してその身体性に着目して考察してきたメニ
ングハウスにとって，経験美学という選択肢は必然的なものであったのだ
ろう。特にそれは，偏在するパラレリズム構造の解明に大きなポテンシャ
ルを秘めている。ロマン・ヤーコブソンは『言語学と詩学』において，詩
的言語──それは本来の詩作品だけに限られるものではない──に首句反
復，頭韻，脚韻，語反復，律動が過剰に現れる現象に着目した。音楽にお
ける反復構造，視覚芸術におけるシンメトリー構造もパラレリズムの一種
であるが，言語においても，本論のⅡで詳述したようなさまざまなレベル
でのパラレリズムが存在する。経験的方法は，パラレリズム的言語特徴が
どのような情動を触発し，どのような美的経験を提供できるのか，説得力
のある実証的なデータを導き出すことができる。パラレリズムは『無限の
二重化』の通奏低音というべき枢軸概念であり，それを大がかりな経験的
手法で解明しようという点に，メニングハウスの連続性の一端がうかがえ
るのである。
102）　同上，147-148 頁。
